' EXPEDIENTE TJA/3°S/268/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés ca mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DgéFINITIVA los - autos  del
expediente administrativo nmero TJA/73351268/201_6, promovido

por |, - c:os el CONTRALOR

MUNICIPAL DE JANTETELCO, MORELC?S, y OTROS; y,

RESULTAND O:

1.- Por auto de veinticinco de aﬁlbsto- de dos mil dieciséis, se
admitié la demanda promovida bor_en
contra del TITULAR DE LA CONTRALORIA' MUNICIPAL; TITULAR DE LA
TESORERIA MUNICIPAL; “y. PRESIDENT?- MUNICIPAL TODOS DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE JANTE:TELCO MORELOS en la que

" sefialé como acto reclamado /& ACT UAQON de cardcter administrativa
: dictada por ef CONTRALOR MUNICIPAL D"‘ JANTETELCO, MORELOS en
conjunto con ef TITULAR DE (A TESORERIA MUNICIPAL DFL
AYUNTAMIENTO - DE ' JANTETELCO, MORELOS, identificado como
acuerdo de fecha doce de Julio de dos m@i_'ﬁdr'ecise’is, dictado en los autos
del expediente del Procedimiento _ por el cual las
autoridades aludidas, me laman com;% lercero en los autos def
procedimiento de responsabilidad incoaa‘«;) en contra de o I EEIR
_ quien fungiera como TE aORERA en la. Administracion
Mun/apa/ de Jantetelco periodo 2013—21 0Z. Los efectos y consecuencias
del acto antes apuntado que se traduce an el inicio de Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad /n/aadc;en mi contra...” (sic); y como
pretensiones "La nulidad fisa y llana d- : Ja ACTUACION de cardcter
administrativa dictada por el contralor m :n/apa/ de Jantete/co Morefos
en conjunto con el titular de la tesoreris municipal, /denaf cado como
acuerdo de fecha doce de Julio de dos mii dieciséis, dictado en los autos
. ael expediente def Procea?m/ento _ La nulidad fisa y
Hana de cua/qwer acto derivado def acue"do de fecha doce de Julio de
dios mil dieciséis, que pueda ser dictado cn los autos def exped/ente def

 Procedimiento I o o contra de Ja C. -
- que se me cia y requiere como tercero,

- pudiéndose incluso dictar actos de ma/er fia que lesionen mis derechos
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humanos o en su caso /o:},;: restrinjan e incluso fimiten los mismos;
traducidos estos actos en'?- ordenes de suspension o inhabilitacion
temporal dado que &/ suscrit 0 en la actualidad laboro como trabajador
administrativo en ef Mun/ap/o de Axochfapan Morelps...” (sic) En
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo Yy reglstrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades démah’dadas para que dentro-del término de
diez dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de ley: respectivo. En ese auto, se concedié la
suspension solicitada para efecto de que no se dictara resolucién

definitiva  dentro  del ‘procedimiento  administrativo  n(imero

| R por:la responsable contra el aqui actor, hasta

»

en tanto se emitiera la presente resolucion.

P

2.- Una vez emplazados, por autos diversos de veinte de
septiembre de dos mil dieci%éis se -tuvo por presentados a | EGEGEGNR

_ en su cardcter de TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO ~DE  JANTETELCO, MORELOS; |

I < SJu caracter de” PRESIDENTE MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO, MORELOS; y

B - -0 coricter de CONTRALOR MUNICIPAL

DE JANTETELCO, MORELOS; "c_jando 'cgntestacién-en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en-:fi_su contra, oponiendo causales de
improcedencia, por cuanto 3 las pruebas sefaladas se les dijo que

~debian ofrecerias en la 'etap'é_s;'procesal oportuna; con dicho escrito se

mandd dar vista a la parte égﬁtora por el término de tres dias para que

hiciera valer las manifestacion'es que en derecho le correspondian.

3.~ Mediante auto de cinco de octubre de dos mil diéciséis, se
hizo constar que el actor fuéfomiso a la vista ordenada en relacién a Ia
contestacién vertida por las autoridades responsables; por lo-que se le
declaré precluido su dérecho_;;t_)ara hacer“manifestacién alguna.

4.~ En auto del dief:”‘ocho de octubre de dos mil. dieciséis, se
tuvo por preciundo el derecho de la parte actora- para interponer
ampliacion de demanda en termlnos de la hipGtesis prevista en’ la
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fraccién II del articulo 80 de la- Ley de Justlc:ta Admtnlstratlva en vigor;
€n consecuencia, se ordend abrir el ]UIC[() a prueba por el término de
cinco dias comdn para las partes. - |

5.~ Previa certificacién, por auto “Je ocho de noviembre de dos
mil dieciséis, se hizo constar que las” partes no ofertaron medio
probatorio dentro del término concedido "rlt{‘)ara tal efecto, por lo que se
les precluyé su derecho para hacerlo cori Posterioridad; sin perjuicio de
tomar en - consideracién én la presente"“ sentencia . las documentales
exhibidas por el actor en su demanda; poi' Ultimo, se sefiald fecha para
la celebracién de la audlenua de pruebas v alegatos.

6.- Es asi que el dieciséis de marzo de.dos mil diEC!Siete tuvo
verlf' cativo la audiencia de ey, hac;endos.m constar la incomparecencia

de las partes, ni de persona alguna que. !egalmente las representara;

r

que no habia pruebas pendientes de rece_paon Y que las documentales

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

se desahogaban por su propia naturaléza; pasando a la etapa de

x

alegatos, en la que se hizo constar que la3 autoridades demandadas los
_ exhibieron por escrito; no asi el acto'r'_,'. declarandose precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; .en consecuencia se cerrd la
instruccién, que tiene por efecto ponar los -autos en estado de
resolucion, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

L~ Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en termmos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de Ia Constitucién Pohtlca del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccson V1, 25, 40 fraccidn I, 124,

125y 128 de la Ley de Justicia Admlnist ‘ativa vigente en el Estado de
Morelos!.,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

IL.- En términos de lo dfspuesto en Ia fraccién I del articulo 125
de Ia Ley de Justicia Administrativa en vzgor Se procede a hacer la

L

' Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Lubertacs” niimero 5366, vigeﬁte a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis,
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fijacion clara Yy preci;a de gs puntos controvertidos en el presente
juicio.
Asi tenemos que, _ reclama del
TITULAR DE' LA CONTRALORIA MUNICIPAL; TITULAR DE LA
TESORERIA MUNICIPAL; y- PRESIDENTE ~MUNICIPAL TODOS DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTC DE JANTETELCO, MORELOS; el siguiente
acto: >
| La ACT UACI@N de. caracter administrativa dictada por
el CONTRALOR'MUNICIPAL DE JANTETELCO, MORELOS
en conjunto. con el TITULAR DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO,
MORELOS, ia;-‘-;nrif cado como acuerdo de fecha doce de
Jufio de dos mil dieciséis, dictado en Jos autos del
expediente d@/ Procedimiento GG oor </
cual las autorfdades aludidas, me llaman como tercero
en los aufcg del procedimiento de responsabilidad
incoado en ca vtra de /3 ¢, I . icn
fungiera como TESORERA en la Administracion
‘Municipal de Jantete/c:o periodo 2013-2105. Los efectos
% consecuena.as del acto antes apuntado que se traduce
“en el inici. de Procedimiento Adm;’nistrativo de
3 Responsabiﬁdad iniciado en mi contra ...” (SIC)

En este contexto, de la integridad de la demanda, la
subsanacion a la misma y déflos documentos que obran en el sumario
este Tribunal considera que':' el acto reclamado en el juicio lo es el
acuerdo dictado el cuatro de abril de dos mil dieciséis, por -

I - s calacter de CONTRALOR MUNICIPAL DE
JANTETELCO, MORELOS,J_ en autos ‘del procedimiento de

responsabilidad admini%;rativa niimero I
seguido en contra- de _por medio. del cual
ordena emplazar a JONATHAN ESPINOZA SALINAS, en su
caracter de ‘tercero, al a@;ﬁrertir que tiene relacién con los hechos
motivo del inicio del procedirriento disciplinario aludido.

|
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III- La existencia del acto re&ji’amado fue aceptada por Ia

autoridad. demandada CONTRALOR MYNICIPAL DE JANTETELCO,

MORELOS, al momento de producir _;iontestacién a la demanda

instaurada en su contra; pero ademésii_se encuentra debidamente

- ‘ acreditada con la copia certificada delifprocedi'rniento administrativo

| mﬁmero_ exhibido por ;‘E-lli““.‘-ECtOI', que corre agregado en

autos, al cual se le confiere valor proba?}jrio pleno:en términocs de lo

dispuesto por los articulos 437 fraccic’)r'{-_' II, 490 y 491 del Cddigo

Procesal Ci'vil de aplicacion supletoria a Ia"-Ley de Justicia Administrativa

del Estado, por tratarse de docummntos publlcos debidamente
certificados. (fojas 46-90) |

Documental de la que se 'despreh'de que con fecha cuatro de
abril de dos mil ,diecise’is, el CONTRALOR MUNICIPAL DE JANTETELCO,
-MORELOQS, dicto-acuerdo en autos del pro'r'.edimiento-de‘responsabilidad

administrativa niimero B <ouico en contra de NN

B o ecio del cual ordena emplazar a |
L B tercero, al advertir que tiene

relacion. con los -hechos metivo del inicio ﬁel procedlmlento disciplinario
aludldo (fojas 89 y 90)

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS”

r

ONDE LA CONSTITUCK

IV.- Las ‘autoridades demandades‘ PRESIDENTE MUNICIPAL y
TESORERO MUNICIPAL AMBOS DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
JANT I':TELCO MORELOS, comparecieron & ; Juicio e hicieron valer en sus

-

respectivos escritos de contestacién de demanda las causales de
improcedencia previstas en las fracciones'i’II y X1V del articulo 76 de ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado, consistentes en que el juicio
ante este Tribunal es improcedente cortra actos que no afecten ef
interés juridico o /eg/t/mo def demandqnte, Y que es improcedente
cuando de las constancias de autos se desprende claramente qgue ef
acto reclamado es inexistente, respectiva mente,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

La autoridad responsable CONTRALOR MUNICIPAL. DE
JANTETELCO MORELOS, al momento de producir contestacion al juicio
incoado en su contra hizo valer |3 causa!(_,_de improcedencia prevista en
la fraccién XIV del articulo 76 de Ia Ley de Justicia Administrativa del

5
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Estado', consistente en que et juicio ante este Tribunal es improcedente
cuando de' las constancias dﬁ autos se desprende claramente gue e/
aa‘o rec/amado es mex;stente* asi como las excepciones y defensas de
umprocedencna sine act/one agis, falsedad e incongruencia en la

demanda, personal de p/us pegtio, y dolo y mala fe.

V.- El articulo 76 de fé’ Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado dispone que lo aleouen 0 no las partes en juicio, este Tribunal
deberad analizar de oﬂcxo s ‘concurre alguna causal de 1mprocedenc:|a

prevista en la ley; y, en su casa, decretar el sobreseimiento respectivo.

- Es asi que ':este ﬁibunal advierte que respecto del acto
reclamado al PRESIDENTE MGNICIPAL y TESORERO MUNICIPAL AMBOS
DEL. HONORABLE AYUNTAﬁiENTO DE JANTETELCO, MORELOS, se
actualiza la causal de imprc;%:edencia prevista en la fraccién XVI del

articulo 76 de la ley de la mat_eria-consistente-en‘due el juicio de nu!idad '
es improcedente en los demi¥ casos en gue la improcedencia resulte de
alguna - disposicion de esta fey; no a5t respecto del CONTRALOR
MUNICIPAL DE JANTETELCO, MORELOS.

En efecto, de la ffacd};ﬁn I del articulo 40 de la ley de'la materia
se desprende que son autoricéades para los efectos del 'juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus _funciones ™...dicten, ordenen,
ejecufeﬁ o pretendan ejeéiltar las dependencias que integran la
Administracion Publlca Estatal o Mumc:pal Sus organismos

auxiliares estatales 0 mummpales

Por su parte' la fraccf‘;jn II inciso a) -del articulo 52 de la ley en
cita, determina que son partes en el procedlmlento la autondad
- demandada *...que dicte, ordene, e]ecute o trate de e;ecutar el
acto, resolucion o actuacmn de caracter administrativo

impugnados”.

‘A-hora bien, si lasf::}:autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL y TESORERO . MUNICIPAL AMBOS DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO, MORELQOS, no emitieron el acuerdo

.
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ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE IA CONSTITUCION POL
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dictado el Cuatro de abril de dos . "fﬁil dieciséis, en autos del
procedimiento de responsabzlldad admlm rativa nimero _
Il toda vez que de la documental valorada en el considerando tercero
de ‘este fallo, se advierte claramente que‘ ia autoridad emisora del acto

lo fue NG - 5. coricter de CONTRALOR

MUNICIPAL DE ‘JANTETELCO, MORELOS; resulta inconcuso [a
actualizacién de la causal de improcedencia en estudio. .

En consecuencia, lo quefprocec{;‘é_ es sobreseer el presente
juicio, respecto del acto reclamado a iias autoridades demandadas |
PRESIDENTE MUNICIPAL y TESOREROQ MUNICIPAL AMBOS DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO MORELQS, en termlnos
de la fraccidn II del articulo 77 de Ia ley de- Ia materia.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima ~innecesario- entrar al

- estudio de las causales de improcedencia hechas . valer por las

autoridades demandadas respecto de,;- las cuales se decretd el
sobreseimiento del juicio. 5

Asimismo, este organo Junsdlccr*nal advierte que respecto al
acto reclamado al CONTRALOR MUNICIPA1 DE JANTETELCO, MORELQCS,
‘Se actualiza la causal de improcedencia ]:revasta en la fraccién XvI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Admlms..ratlva del-Estado de. Morelos,
consistente en que el juicio de nulidad eg improcedente en /os demdss

Casos en que la improcedencia resulte de é/g'una disposicion de esta ley;
en estudio. )

En efecto, el articulo 1 'de la Ley‘_"de-_'lusticia-Administrativa del
Estado- de Morelos dispone que en el Estado foda persona tiene
derecho a controven‘fr los actos, omisicnes, reso/uaones o cualguier
otra actuacion de caracter administraiivo o flsca/ emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo def Estado de /05 Ayuntamientos o de
SUs organismos descentraliz. ados, que afer‘ten Sus derechos e intereses
legitimos  conforme a Jo dispuesto por /5 Constitucion Po//t/ca de los

Estados Unidos Mexicanos, Ia particuler del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.
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Por su parte la fraccion I del articulo 40 del citado
ordenamiento sefiala que,".ff.‘este Ttibunal de lo Contencioso es
competente para conocer “Eé fos juicios que se promuevan en contra
de cualquier acto, *omfsia")f?',: re.éo/ucio’n "0 actuacion -de cardcter
administrativo o fiscal, que '*"%Jn el ejercicio de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretenaan efecutar /fas dependenaas que integran
la Administracion Publica Estata/ 0 Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales, en pejfjumo de los particulares;...”

Ciertamente. de ios.-':preceptos legales citados, se -décl_uce lo
siguiente: . 0 |

1.- Que los gobemados en esta entidad federativa tienen
.derecho a impugnar los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra
actuacién de caracter a_Qmmlstratlvo o fiscal, emanados de
dependencias del poder ejec-:ljti_vo del Estado o de los ayuntamientos, 0
bien, de sus organismos de‘_éf-'_\:".entraiizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos. - e

2.-Peseala expresmn “cualqwer acto o resolucién de caracter
administrativo o fiscal”, la acaon contenciosa administrativa promovida
ante el Tribunal de Justicia f;dmlnlstratlva del Estado de Morelos, aun
cuando sélo requiere la afec_fécién de un interés, no constituye una
potestad -procesal contra todo acto de la administracién
publica, pues se trata deun mecanismo de jurisdiccion restringida
donde la procedencia de lé"?‘fvfa estd condicionada a que los actos
administrativos constltuyan resoluciones definitivas que causen
perjuicio a la esfera Jundlca del particular, es decir, que no se trate de
actos o resoluciones mtermeo as |

Lo - anterior, porc:;l.[}_?j;t conforme -a la teoria generall del acto
administrativo, el acto de aigtoridad es una manifestacién unilateral y
externa de ' voluntad que"‘-‘f*':-'éxpresa la décision de una autoridad .
administrativa competente en ejercicio de la potestad pubhca creando,

reconociendo, modificando, > ransm;t[endo o extinguiendo derechos u

.8‘
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obhgauones por lo que para su lmnugnauon debe causar una
afectauon a los intereses juridicos tutelad@s por la ley.

Por tanto, para que este Tribuhé!' S€ encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promo\fente €s necesario que éste demuestre
que el acto impugnado le causa. un perjuicio entendiéndose por tal, la
ofensa que lleva a cabo la autorldad a través de su actuacion-

1

que incide directamente en la esfercs Jurldlca del administrado;
Y en el caso, una vez analizado el acto»xmpugnado consistente en el

| acuerdo. de cuatro de abril de dos rn! dlec15e[s em:ttdo por el
CONTRALOR. MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO .DE  JANTETELCO,
MORELOS, se advierte que se trata d&I -acuerdo - dictado dentro del
procedimiento de responsabilidad admmts*ratlva numero_

B scuido en contra de | vor medio del cual
ordena emplazar I -

caracter de tercero, al advertir que-tiene relacion con los hechos

-

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

i
E motivo del inicio del procedlmxento dlsc;pllnano aludido; pero de
§ nmguna forma se advierte "que Ia autoridad demandada a
g través de dicho- acuerdo imponga sancién .- alguna que
§ trascienda la esfera juridica del hoy en]umlante por el contrario
E la autoridad responsable ordena corre*'le traslado a los terceros
\g llamados a juicio con las copras de |n|c1q';_:lel procedimiento en que se -

actda y con copias de Ia contestacién:de la probable responsable
—para que en un. nlazo de quince dias hébiles
_contados.a partir del dia siguiente en que ‘surta efectos la notificacidn,
comparezcan-ante esa Contraloria Munlc;#,‘al, para dar contestacién por

escrite  al procedimiento de responsabilidad oponer défensas y
excepciones, asi como ofrecer pruebas respecto de los hechos que se

NARIO DE LA PROMULGACK

les  imputan; sm que modifique s:tuacmnes 0 derechos
existentes; por Io tanto, de tal acuerdn de radicacién no se deriva

“ANO DEL CENTE]

ningdn acto de gjecucién, que en su Caso --—-se reitera--- le cause un
. per}ulcro al enjuiciante;. maxime que. el acto en. estudlo trae como
unica consecuencia el emplazamaﬂnto de! hoy actor al
Procedimiento de responsabilidad acimmlstratwa, en el que se
le dio oportunidad de comparecer a contestar los hechos
imputados en su contra, oponer defensas Y excepciones y

9
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-

ofertar las pruebas qué'-.; considerara pertinentes para su
defensa. |

No pasa inadvertido f-ijue el hoy enjuiciante alega que el acto
impugnado afecta su esfera juridica, aduciendo cuestiones meramente
procesales; sin embargo, _{pueden ser invocadas en el propio
procedimiento de responsabi_fgd'ad administrativa, y s6lo en caso de
que se ‘le impusiera éiguna sancion, el inconforme se
encontrara en toda-aptitiid de .combatirlas en el juicio de

A
3

nulidad respectivo.

“Ahora bien,' este Tribufi;al advierte que el Contralor Municipal de
Jantetelco, Morelos, al 'mom_e_.nto de emitir ¢} acuerdo de cuatro de
abril de dos mil diecisé_is, en autos del procedimiento de
responsabilidad - adminisfrati\la namero |GG
sequido en contra de IR por medio del cual
ordena emplazar am en su
‘caracter de tercero, al aciyertlr que 'tlen_e_ relacidn con los hechos
motivo del inicio del procec};‘imiento disciplinario aludido; fundé su
competencia en el articulé;ﬂ,f84 de la Ley Organica Municipal del
'Estado de Morelos; pre(:épto en el que se establece que la
Contraloria Municipal, elsl"f_'_el érgano encargado de! control,
inspeccion, supervision y.e\f_;é'macién del desempefio de las distintas
areas de la Administracién Pleica Municipal, con el objeto de promover
la productividad, eficiencia, a',.-través de la implantacién. de sistemas de

control interno, siendo _ei;_érgano.encargado .de aplicar el

cumplimiento de la Lg_y_iEstatal .de_Responsabilidades de los

Servidores -_Publicos: por lo que resultan incorrectas las |
manifestaciones del actor en relacibn a que no se encuentra
debidamente fUndamentada“’"ia competencia por el drgano de control
interno. |

Siendo necesario advé.&ir al inconforme que, el articulo 45 de la
Ley Estatal de Reéponsabili'é*édes de los Servidores Pblicos dispone

“Los escritos de queja o de~1unc1a y de contestaaon, filan en primer

lugar el debate. En el casa del llamamiento_de ‘un_tercero, se

10
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e

L

establecera Ia controversia con el escrito de contestacién de

éste v con el escrlto de contestacmn a la vista gue rinda e]
probable resgonsable que haxa sohcntado el Ilamamlento del

tercero, o bien, con el acuerdo en el c-ue se le declare precluido su

derecho para dar contestac:on a la v1 a En -caso de rebeldia, se
entendera fijado el debate por el auto @n que se haga ia declaracxon

‘1.

correspondlente i

Por lo que el actor, se encumtra en . aptltud de oponer
defensas y excepciones Yy ofrecer las pruebas que considere
pertinentes sobre los hechos |mputados ror [
- al sollcﬂzar su Ilamamlento como tercero dentro de!
procedimiento de responsabilidad admlms_tratlva ndmero _

-

,

"En efecto, las fases de dicho procedzmiento de revision o actos de
naturaleza procedlmental aln- no pueden considerarse una resolucion

-

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

definitiva -que le causa algln pequnco a la esfera Jurldrca del
promovente, porque ese caracter sélo Io tendra la ultlma decision
del procedlmlento de responsabllldad administrativa que en su
caso sancione al ahora actor ‘al advertu:r que tiene relacién con los
hechos motlvo del inicio del procedjmlento de responsabilidad
| admmtstratlva nimero |G seguido en contra de [N

_ y Cuando se lmpugne ésta. podran reclamarse tanto los
vicios de proced[mtento de revision o lnvré‘stlgaqon Ios cometidos en el

‘desahogo del procedimiento de responsabilidad administrativa y Ia
resolucion sancionadora; o cual es comudente con el crlter[o de tesis
jurisprudencial que sustenta la Suprema \,orte de Justicia de la Nacién,

Y que sustancialmente refiere, que la resolucmn que culmma con la

ON DE LA CONSTITUCI

,

imposiciéon de una sancion dlsc1plmaﬂa apoyada en una
“investigacién o auditoria, ya que Ia f‘ 1wirdad de estas etapas, es

aportar- a las autondades sancmnadoras, elementos que

.

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACT

permitan resoiver sobre su respcnsablhdad como servidor
piblico. |
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En aval de lo afi rmadc se transcribe [a tesis de jurisprudencia en
materia administrativa nume.a 2a./). 8/2008, visible en la pagina 596
del Semanario Judicial de la !-ederaaon y su Gaceta Localizacion Tomo
XXVII, Febrero de 2008, corre:,pondlente a la Novena Epoca sustentada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. de la Nacidn; de
rubroy texto s:gwentes

'RESPONSABILIDADES - ADMINISTRATIVAS DE  LOS
SERVIDORES  PUBLICOS. LAS VIOLACIONES "AL
PROCEDIMIENTO “DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA
LA RESOLUCION DISCIPI.'INARIA Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DERERA -ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.? a
‘Del andlisis sistemétizo de las disposiciones correspondientes de la
Ley:-Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pubhcos, se advierte que la resolucidn que culmina, con la
imposicion de una sanc:lon disciplinaria se apoya en la mvestagacmn
o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya
que la finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades
sancionadoras elementos, informes o datos que les permitan
resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del -
servidor publico federal. En efecto, existe tal vinculacién en los.
* procedimientos previstos por el Ieglslador en dicha materia, que los
vicios o wregularldades de la investigacion o de la auditoria pueden
trascender e influir, por ende, en la tramitacién o sustanciacion del
procedimiento dlsc1pi|nano y en la resolucion respectiva, de tal
suerte que cuando el interesado demande su nulidad podra
hacer valer-también toda clase de vicios de procedimiento
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual
estard constrefiido a*su estudio y resolucién, en términos de los
_articulos 15 de su. Ley Orgénica, 25 de la Ley -Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdablicos y-2o0.

de la Ley Federal de'Frocedimiento Contencioso Administrativo.
Contradiccion de tesis 257/2007 -5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados

- Tercero y Octavo, ambos en:Materta Administrativa del Primer Circuito. 16 de enerc de 2008.
Cinco votos. Ponente: Genava David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez.

Tesis de Juﬁsprudenaa 8/2008 Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal en
sesidn privada del dieciséis d.:- enero de dos mit ocho.

Asmsmo se transcribe la tesis aislada en materia comdn
nmero IX.10. J/10, visible er la pagina 1303 del Semanario Judicial de
la Federaqon Yy su Gacetg;. correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada por el Primer T_ﬁbunal Colegiadp. del Noveno Circuito, de
rubro y texto siguientes: |

.-VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DEBEN RECLAMARSE
EN EL AMPARO DYRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA

2 Registro TUS No. 170191 =
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SENTENCIA, LAUDO O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
JUICIO.3 SO |

El articulo 161, pérrafo primero, de:la Ley de Amparo establece
-que las violaciones a las leves del  procedimiento sélo
podran reclamarse en la via.ze amparo,; al promoverse la
demanda contra la sente,ncia.,-&eﬁnitiva, laudo o resolucién
que ponga fin al juicio; esto implica que el juicio de amparo
indirecto es improcedente para:reclamar una infraccion a las
normas que rigen el procedimients, ya que seria inadmisible que
éste pudiera promoverse tantas veces como violaciones de este
caracter se estima fueron -cometidas en un' procedimiento,
motivando con ello que se demore: la resolucién de dicho conflicto,
pues lo que se pretende es [a cortinuacion- del procedimiento sin
mayores obstaculos, pero con la.posibilidad legal de reclamar
todas las violaciones procesales que se’ llegaran a cometer,
a través de un solo juicio de garantias que sé tramite en la
via directa, en contra de Ia sentencia, laudo o resoluciéon
que pone fin al juicio. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENG CIRCUTTO.,

Amparo en revisién 79/94. Jesis Alonso Rodriguez. 12 de mayo de '1994. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

Amparo en revisién (improcedencia) 210/96. J5sé- Santes Torres Tovar, 29 de agosto de

1996. -Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Roberto Martin
Cordero Carrera. ) . e '

- Amparo en revisién (improcedencia) 366/96. Lorenzo Sdnchez Andrade. 16 de enero de

<1997, Unanimidad de votos. Ponente: E. Guillzrmo Baltazar,,Alvear, Secretario: Francisco
Miguel Hernandez Galindo. : '
Amparo en revisién {improcedencia) 70/2000. Sall Torres Alvarado y coag. 9 de marzo de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L. Chowell Zepeda. Secretario: Juan Castillo
Duque. Wy
Amparo directo 447/2002. José Nicolds Jasso Viialpando. 22 de agosto de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José Luis Solérzano Zavala.

- Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de noviembre de 2006, Ia Primera Sala declard inexistente la
contradiccidn de tesis 151/2006-PS en que parttipé el presente criterio. - ’

L
-

' Por Gltimo, este Tribunal procede’z analizar el acervo probatorio
aportado por el ahora. enjuiciante, qué’f} se hizo .consistir en copias
certificadas del procedimiento de responszbilidad administrativa nlimero

_ seguido en contra de‘_ original

de la cédula de notificacion personal por exhorto de dieciséis de agosto
de dos mif dieciséis, por medio de Ia cfﬁal se emplaza a ||| EGEGIN
I - - 'c‘arécte_ri de tercero dentro del
procedimiento disciplinario aludido; pf&ébas todas que valoradas
primero en lo individual y luego en su conj.i-".lnto confdrme a las reglas de
la logica y experiencia en términos de !o't}ispuesto pbr los articulos 437
fraccidn II, 490 y 491 del Cddigo Proceszl Civil en vigor de aplicacion
3upletoria a la ley de la matéria,”_ no_resuii;tfa'h idéneas para acreditar
el perjuicio inferido a Ia esfera -Iegal‘del actor por la autoridad
demandada; por el contrario, el ifijTRALOR MUNICIPAL DE
JA_NT ETELCO, MORELOS, ordena correr t.%gS!ado é-los terceros llamados

a juicio con las copias de inicio del procec{ihwiento en que se actla y con

® 1US Registro No. 185612,
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copias de la contestacion de la probable responsable _
- para que en un plaz_o de quince dias habiles contados a partir |
del dia siguiente en que'surta"efectos la notificacion, comparezcan ante
esa Contraloria Munmpal para dar contestacién. por escrito al
procedlmaento de responsabn dad por lo que en dlcho procedlmzento se
le respeto su garantla de audlenma Y. Iegalldad pues- el actor, se
encuentra en aptltud de opr_mer defensas y. excepcnones y ofrecer

las pruebas‘_que cons:dgre pertinentes sobre ‘los hechos

51

imputados por _ al solicitar su
llamamiento como . tercero dentro  del procedimiento  de
| responsablhdad admmlstratlv.z numero_ y en el caso de
que resultare responsab!e de los hechos imputados. en..su contra se’
encontrard en ‘aptitud de mpugnar !a ._resolu_c,jon!‘que ponga fin a la
instancia aludida ante este Ti;i;bunal de Justicia Admihis_trativa.

Por tanto [o procedente es decretar el sobrese:m:ento de
‘ conformldad con la fraccién. II del artlculo 77 de la lLey de Justicia
Administrativa del Estado de M_orelos. T

Co‘nsecuentemente,‘-fc“,ampocci _;exiSte la _obligacién de entrar al
analisis de las pruebas ofré@idas por el actor con la finalidad de
acrédifar'por un fado la acciéﬁ‘r.;;‘ del pro‘movente y por el otro la ilegalidad
del -acto reclamado, ‘pues'? .al haberse actualizado la causal de
improcedencia antes descma tal andlisis careceria - de relevancna
juridica, - sirviendode apoyo para tal efecto los sngulentes criterios
jurisprudenciales, mismos qu‘ev- en lo relativo y a la letra sefialan:

_“SOBRESEIMIENTO PRUEBAS RELACIONADAS CON
EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofreCLdas por la quejosa en el juicio de garantias,

' relacionadas con los conceptos de violacién, si decide

. sobreseer, pues no existe razon juridica para examinar y
valorar las relatlvas al fondo del asunto. "4

SOBRESEIMF‘NTO IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
_ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. ‘Si' el .
sobreselmlento es la resolucién judicial por la cual se

4 Tesis emitida por el Segundo Tnbunal \.cleglado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado 2 la
Jurisprudencia V1.20. /22, publlcada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
- Tomo II, agosto de 1995, pagma 409. . ‘
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g
declara que existe un ot,jg*stéculo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decision que conceda » niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca vicidndose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el -juzgador argumenta que aquél
fue oido y vencido por condiicto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es’indudable que tal conclusion
necesariamente se refiere” a la materia de fondo y
_ posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.?

_Por (ltimo, al: haberse actualizaab la causal  que . dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio;'_;_fno es dable entrar ai estudio
de las pretensiones hechas valer por la pai?t_e actora, ya q;Je no es deber
de este Tribunal ordenar se restituya al Q:é,njuiciante en el goce de los
derechos que aduce fueron violados, io é'r:sterior de conformidad. con lo
previsto por el articulo 128 de la ley. de la materia.

VI.- En términos de lo previsto en el articulo 142 de Ia Ley de

| Justicia Administrativa del Estado de Mor{é{tos, se levanta la suspensién

concedida en auto de veinticinco de agosto'de dos mil dieciséis.

Por lo éxpuesto y fundado y adeniés con apoyo en lo dispuesto
en los arffculos 1, 3, 23 fraccion V1, 40 fr..é‘;écién I, 124, 125y 128 de Ia
‘Ley de Justicia Administrativa del ‘Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve: . '

PRIMERO.~ Este Tribunal .en ;'I51eno‘ e€s competente para
conocer y fallar el presente asunto, en !os términos precisados. en el
considerando I de la presente resolucién. .-

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por N
B - conve e iz PRESIDENTE MUNICIPAL:
TESORERO  MUNICIPAL y CONTRALOR MUNICIPAL TODOS DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO _DE JANTETELCO, MORELOS, al
actualizarse la causal de improcedencia ?;;é:vista en la fraccién XVI del
articulo 76 de Ia Ley de Just'icia Administrati\)a del Estado de Morelos, de

5 IUS. Registro No. 223,064. :
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an

-

conformidad con los argumentos vertidos en el considerando V de esta - |

sentencia.

TERCERO Se levanta la suspensnon concedlda en auto de
veinticinco de agosto de dos mxl dlEC[SeIS ' '

CUARTO.- En su obo%tunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

A51 por unammxdad de votos Io resolweron y f‘rmaron los
integrantes del Pleno del TrnJunaI de Justzc:a Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presgdente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Te'&?cera Sala y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MAR‘?"iN JASSO DiAz, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciadé'-_ORLANDO 'AGUILAR LOZANlO,\TltuIar
de la Segunda Sala; Magistrado Licenciado MANUEL 'GARCIA

- QUINTANAR, Titular de Ia Cuarta Sala; y Mag:strado M. en D :

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la Quinta Sala;
ante la Licenciada ANABE.L SALGADO ‘CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdds, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

| MAGIsirl'x/ADo PRESIDENTE |

Dr. JORGE ALBERTO'ESTRADA CUEVAS
TITULARDE LA TERCERA SALA

o

MAGISTRADO
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ANDO AGUILAR LOZANO
LA SEGUNDA SALA

AR
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUART{" A SALA

I —

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
‘ NTAGALA |

{LGKDO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspondes a la resolucié émitida por este Tribunal de Justici
Administrativa del Estado de Mdrelos, en el gkpedighte nimero _,’

promovido por JONATHAN INOZA SAINAS; contra actos del CONTRALOR
MUNICIPAL DE JANTETELCO,

d RELQS, y/OTROS; - lisma que es aprobada en Pleno
de veintitrés de mayo de dos m -

iﬁ:s e J
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